Mesa de diálogo: “Todos sabemos algo… el problema es que no lo sabemos”, en el marco de las 4° Jornadas de Agricultura Familiar.

7 de agosto de 2014

La idea de realizar un encuentro en el que productores e investigadores de la facultad coincidieran en el marco de las jornadas de agricultura familiar, estaba relacionado con el interés generado en los últimos tiempos de poner alrededor de la mesa las distinta miradas que tenemos sobre la realidad agropecuaria, de ahí el nombre del encuentro: mesa de diálogo de saberes. Diálogo porque entendemos que es necesario provocar un encuentro horizontal entre distintos actores que hacen a la producción agropecuaria. Y saberes por que como dice la consigna “todos sabemos algo…”, pero necesitamos ponerlo arriba de “esa” mesa, para construir un verdadero encuentro de saberes.

Si bien, la idea original era que investigadores y productores se reunieran en un espacio común, la asistencia superó las expectativas y sumamos estudiantes y técnicos que trabajan en terreno. Así, con una asistencia más rica, nos dispusimos a trabajar. 

Los asistentes: hasta lo que pudimos registrar, los presentes superaron las 60 personas, con algo así como una docena de productores, un poco más de docentes-investigadores de nuestra facultad, a los que se sumaron estudiantes de diversas carreras, técnicos de terreno y otros interesados en saber de qué se trataba esta mesa.

Entre los productores tuvimos quinteros, apicultores, floricultores, de maquinaria y de fertilizantes, etc.; entre los investigadores, vinieron de distintas áreas: genética, fisiología, economía, microbiología, extensión, agroecología, fruticultura, análisis químico, todos de la nuestra facultad. Pero también se acercaron del IPAF Pampeana, de las facultades de Ciencias Exactas, Veterinaria y Sociología, del INTA. Técnicos los hubo de Cambio Rural, del Ministerio de Asuntos Agrarios, de la Secretaría de Agricultura Familiar y estudiantes de nuestra facultad, de Cs. Exactas, Humanidades, Cs. Naturales. Fue una asistencia muy rica, que prometía un debate en el cual, si poníamos todos nuestros saberes, no nos iba a alcanzar la tarde… y fue así.

El objeto: superada la presentación, seguimos con la descripción de un objeto por cada unos de los presentes ¿Qué es eso que me están mostrando? Ahí va una selección de dichos y pareceres:

“Objeto oculto, indefinido. Es algo envuelto y punto, desde mi punto de observación” (un  investigador)
“Paquete embalado cuidadosamente, contienen algo valioso, algo personal ¿Semillas?” (otro investigador)

“El envoltorio fue de papel higiénico, pero no es. Así que me quedo por la negativa” (una investigadora)
“Parece un rollo de papel” (un productor)

 “Paquete de regalo y utilizaron un paquete de papel higiénico para envolverlo” (un docente)

“Vela envuelta, apagada” (una productora)

“Algo envuelto pero no es papel higiénico” (un productor)

 “Es una mortadela, porque es el fiambre que más me gusta” (una productora)

“Lo vi y pensé en la pelota de papel con la que los chicos juegan en el campo. Pero puede ser un obsequio que te dan en el campo para que lleves a tu casa, te lo envuelven en papel” (un técnico)

“La identidad o parte de la vida de alguien tapada” (un estudiante)


El objetivo de esta técnica era el de empezar a revisar que es eso de los puntos de vista. No sólo el que tiene que ver con la posición que cada uno tenía en el círculo alrededor de la mesa que contenía al “objeto”, sino los otros puntos de vista, los que tienen que ver con nuestra formación, experiencias, nuestras expectativas. Ya estaban dialogando los saberes. No importaba que alguno “descubriera” qué era eso que envolvía el papel de un papel higiénico. Tampoco importaba descubrir que los investigadores tenían una definición más abstracta y los productores una más concreta. Esos no eran nuestros objetivos. Buscábamos la mirada de cada uno, su mirada, para empezar a pensar en las miradas. Estábamos yendo más allá del saber científico y del saber cotidiano o local; estábamos descubriendo las miradas de cada uno. Sólo con un rollo de hilo sisal envuelto en un papel de papel higiénico.

Mi trabajo: ahora la idea era que cada colectivo “hablara” a través de un gráfico, de su trabajo. Luego los otros lo “mirarían”, siempre desde los otros puntos de vista ¿Veríamos lo mismo? 

Propusimos que se organizaran en grupos, según la actividad de cada uno. Y se armaron de investigadores (2), de técnicos, de estudiantes y de productores. Cada grupo  tenía que debatir las siguientes consignas: ¿Cuál es mi trabajo? ¿Desde cuándo lo hago? ¿Uso alguna tecnología? ¿Para quién trabajo? ¿Con quién trabajo? ¿Cómo es un día de trabajo? Todo esto nos permitiría mirar al otro. Una vez concluido el debate, debían graficarlo.

Exposición de los afiches  ¿Qué vemos? Representantes de los grupos interpretan cada afiche antes que exponga el representante del grupo en cuestión.
Afiche de productores 

Interpretación de los estudiantes: “Cursé agroecología, entonces pienso en el enfoque de sistemas,  en las interrelaciones: la familia, el sol, mesa de comida. Está la quinta, el trabajo, la producción, la mesa”
Interpretación de un técnico: “Distintas producciones que van generando bienes que después venden” “El Cerebro es fundamental para saber que vender, para tener ideas, tomar muchas decisiones”. “Un niño dibujó eso, y eso muestra que son familiares”  
Comentarios de un productor: “El dibujo representa ‘lo que producen los productores acá´. Lo que se produce, se vende y eso. Producción hortícola. Todos al aire libre, menos el invernáculo. El cerebro es la capacidad para saber”. El productor explica cosas que hay que saber para producir y la relación con el clima. El cerebro son “ideas sobre cómo alimentar a su familia”, la capacidad, porque para producir “hay que saber”, porque “al interactuar con la naturaleza hay muchas variables”. “El productor no es un autómata, no produce en serie”. “Tenemos que producir  alimentos a conciencia, porque abusan de los agroquímicos y hay alguien que lo come”.

Agrega productor: interacción con la naturaleza y con otros actores. Algunos son palos, como la relación con los especuladores de la tierra y de la comercialización. Interrelación con el Estado, cómo se logro la visibilidad. Interrelación con muchos, un mundo de interacciones. 

Agrega productora: “Todos sabemos que lo orgánico es bueno, pero hay cosas que impiden hacerlo, como el tener el plato de comida”
Agrega productora: “El vino puede esperar, la verdura no. La toma de decisiones y cómo te conectás con otros grupos. Cómo generamos mano de obra hacia afuera: combustible, camión, camionero,delivery”. 
Agrega productor “Por eso el resultado es una mesa completa” 

Agrega productor sobre el cerebro vinculándolo a las políticas públicas. “A mí me quedaron unas neuronas, la producción es compleja, los problemas que tiene. Nos permitiría pensar en un proyecto macro de producción que falta. Hoy hay una anarquía total donde unos sacan provecho y otros se rompen el lomo. Política de producción para llevarla al Estado y materializarla” (se lo dice a los investigadores).

Hasta acá, el afiche que hicieron los productores, analizado por los grupos y comentado por los productores mismos.

Afiche de los investigadores (2):

Un afiche fue descripto como muy estructurado, sistemático y el investigador está solo.  El otro afiche fue descripto como más relajado, más integrado, hay familia.

Interpretación de un productor: “Se ve que tiene acceso a internet, tiene muchas ideas, charla en grupos, algo en grupo hace”. “Se da por sentado que todos tienen acceso a internet”. “Se ven ideas, dudas, dinero –por lo que uno trabaja-”. “Parece un investigador ordenado, que se vea lo que es. El otro grafica más el entorno”
Interpretación del técnico: “Hay un dibujo estructurado y otro más relajado y más contactado con otros”.
Interpretación del alumno: “Piensa en la realidad, en lo complejo, en ese contexto hace su trabajo”

Interpretación de un productor: “Y en el ocio, hay palmeras”.

Comentarios de los investigadores: “Hablo por los estructurados” -en relación a los dibujos-. Nos costó porque cada uno tiene diversos enfoques. Son todos los investigadores sintetizados en uno. La PC es nuestra herramienta, la usamos para trabajar. Tienen ideas, leen y producen, buscan financiamiento, trabaja con el agricultor familiar. Se reúne con la gente. Lo del ‘pan y vino’ es que somos laburantes. No pudimos dibujar los ´para quien, ni los resultado’. Para quienes trabajamos: para el Estado, par la sociedad, para los colegas, para los actores que tiene las problemáticas que se investigan. Resultados: soluciones a problemas, queda en manos de los actores ver si lo logramos”. 

”Y no es una palmera, se intentó dibujar un girasol”

Este fue el afiche de los investigadores interpretado por el resto y comentado por los mismos investigadores.

Afiche de los extensionistas:
Alguien dice que el dibujo “es al revés”. Técnicos “no, es así”.

Interpretación del productor: “Parece que le ponen mucho amor”. 
Interpretación de los alumnos: “Trabajan juntos, se relacionan con el INTA y la academia”. “Se sienten parte de un todo”.   

Interpretación del científico: “Veo el trabajo del extensionista”. “Usan todos los sentidos. Lupa, herramienta para observar, para hacer monitoreos, el INTA”. Deduce que la oruga es por el control de plagas. “Producción, manos de la tierra, agroecología, le ponen pasión al trabajo”

Comentario del técnico:  ”En nuestro trabajo lo importante es escuchar, por eso la oreja. Y hay un espiral virtuoso donde todos intercambian sus saberes y van tomando decisiones para tratar de andar felices, tener un buen vivir”. “Evolucionando conjuntamente”.

Afiche  de los estudiantes:
Interpretación de un productor: “´¿Son estudiantes, no? Los padres tienen que solventarlos con la moneda”. Pero “parece que se preocupan por los que menos tienen”.
Interpretación del técnico: “Momento de dispersión” –“joda” acota un productor-. Sus herramientas son los libros, la computadora, también hay otros estudiantes.
Interpretación del científico: “Venir a la universidad a los padres le resulta un costo. Al salir de la universidad salen con cosas en la cabeza. La universidad le muestra diversas cosas, tienen que aprender a usar la PC, a estudiar.”
Comentario de los estudiantes: “Es más rebelde de lo que leyeron nuestro rol como estudiantes”.  “Es una marioneta que intenta cortar los hilos: entornos familiares, la academia cuando baja conocimiento que no se puede discutir, son hilos que se quieren cortar. La presión por las notas… Sistema capitalista que nos presiona para formarnos de cierta manera”. 

Algunos comentarios:
Las miradas: como decíamos más arriba, en este encuentro quisimos poner en juego miradas ¿para qué? Para empezar a revisar que eso que vemos, tanto en la vida cotidiana, como cuando trabajamos –los productores, produciendo; los investigadores, investigando-, define lo que hacemos. Hay 2 momentos sobre los que queremos hacer comentarios y sacar algunas conclusiones. Tuvimos un primer indicio en “eso que envolvía el papel de un papel higiénico”: no todos vimos lo mismo; que no tenía que ver con si estábamos más cerca o más lejos –bueno, un poquito puede ser-. Tenía que ver con “Es una mortadela, porque es el fiambre que más me gusta” o “Pero puede ser un obsequio que te dan en el campo para que lleves a tu casa, te lo envuelven en papel”. Nuestra formación, nuestra experiencia, nuestros deseos definen eso que vemos. Nuestra mirada no es objetiva, viene cargadita. Y cuando definimos que producir, cómo producimos se refleja en esa mirada, y cuando definimos que investigar y como investigar también se refleja en esa mirada.
Y seguimos con “Mi trabajo” ¿Cómo ven y como veo mi trabajo? Este momento tenía un elemento interesante, ya no eran miras individuales, eran miradas colectivas las que interpretaban el dibujo así como las que lo comentaban. 
O bien  ¿era una palmera o un girasol? Porque la palmera es el ocio de los investigadores, según un productor; pero el girasol es “Objeto de Investigación” según los investigadores. 
Otra: “Es más rebelde de lo que leyeron nuestro rol como estudiantes… Es una marioneta que intenta cortar los hilos: entornos familiares, la academia cuando baja conocimiento que no se puede discutir, son hilos que se quieren cortar. La presión por las notas… Sistema capitalista que nos presiona para formarnos de cierta manera” decían los estudiantes, pero cuando otros interpretaron su afiche, esa marioneta era “Los padres tienen que solventarlos con la moneda” o “Momento de dispersión” –“joda” acota un productor-…” o también “Venir a la universidad a los padres le resulta un costo. Al salir de la universidad salen con cosas en la cabeza. La universidad le muestra diversas cosas, tienen que aprender a usar la PC, a estudiar”
Quizás más explícitos fueron los investigadores cuando  dicen “Cada uno tiene diversos enfoques”, al momento de ponerse de acuerdo para realizar el afiche. Más claro echale agua. Ahora sólo tendríamos que hacerlo extensivo al resto de la comunidad: cada uno con sus distintos enfoques son esas miradas.
El encuentro se proponía poner en evidencia que las personas, aún viendo lo mismo, vemos cosas distintas. Puede parecer una verdad de Perogrullo, pero la idea era experimentarlo vivencialmente. Fue solo una aproximación para hacernos algunas preguntas que nos pueden servir para pensar nuestras prácticas ¿Todo lo que hacemos, responde a un universal que dicta lo que es necesario y lo que es superfluo? Y si todos respondemos según ese mandato absoluto ¿qué pasa con las miradas?
Esto, toda la jornada fue solo un ejercicio. Habrá que ver cuánto podemos avanzar en esa dirección.
